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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11.

Poslovni broj: 21. P-122/19-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE
I
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuZzitelja
NOVABELA GRUPA d.o.o., Zagreb, Augusta Seone 3, OIB: 83565636972, protiv L
tuzenika DESTILERIJA d.o.o. u steCaju, Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4A, OIB:
02267491884, kojeg zastupa stecajni upravitelj Ante Dragicevi¢, Zagreb, Selska cesta 90D,
OIB: 74126068971, i II. tuZenika Hrvoja Muénjaka iz Zagreba, Grada Mainza 33, OIB:
38773984899, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji i1 utvrdenja, nakon javne glavne
rasprave zakljuCene 21. svibnja 2019. u prisutnosti steCajnog upravitelja I. tuzenika te IL
tuzenika osobno, dana 4. srpnja 2019.

rijesSio je

Odbacuje se tuzba za utvrdenje da je pobojno propusStanje podnoSenja zalbe protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-240/16 od 21. prosinca 2017., 0
dosudi nekretnina I. tuZenika, upisanih u zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb, II. tuzeniku, kao
nepravovremena.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je pobojno propustanje
predlaganja da se dosuda nekretnina upisanih u zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb, temeljem
rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-240/16 od 21. prosinca 2017., i javna
drazba nekretnina, koja je odredena zakljuckom istog suda od 11. listopada 2017., proglase
nevaze¢ima te da je II. tuZenik duZan trpjeti namirenje trazbine tuzitelja prema I. tuzeniku do
iznosa od 1.895.214,00 kn, utvrdene pravomoc¢nim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj St-1135/12 od 27. travnja 2017., iz svoje nekretnine upisane u zemljisnoj knjizi
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb kao Cetverosobni
stan sa nusprostorijama na cetvrtom katu, broj 401, povrSine 107,84 m2, u planu oznacen
indigo plavom bojom, povezan sa suvlasni¢kim dijelom u omjeru od 776,34/10000 cijele
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nekretnine koju predstavlja stambeni objekt u Zagrebu, Bleiweisova 27/29 i dvoriste, povrSine
143,6 ¢hv ili 516 m2, izgraden na zk. ¢. 5231/22.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da ne postoji valjani pravni
odnos temeljem kojeg je II. tuzenik stekao pravo vlasniStva na nekretnini U vlasniStvu L.
tuzenika upisanoj u zemljiSnoj knjizi Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul. 16815
k.o. Grad Zagreb kao cCetverosobni stan sa nusprostorijama na cetvrtom katu, broj 401,
povrsine 107,84 m2, u planu oznacen indigo plavom bojom, povezan sa suvlasnickim dijelom
u omjeru od 776,34/10000 cijele nekretnine koju predstavlja stambeni objekt u Zagrebu,
Bleiweisova 27/29 i dvoriste, povrsine 143,6 ¢hv ili 516 m2, izgraden na zk. ¢. 5231/22 te za
nalaganje II. tuZeniku izdavanje isprave kojom dopusta upis prava vlasni$tva na predmetnoj
nekretnini u korist II. tuzenika, uz upozorenje da ¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti
predmetna presuda.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da se pred ovim sudom, pod poslovnim brojem Ovr-240/16,
vodi ovr$ni postupak, u kojem je I. tuzenik u ulozi ovrSenika, a II. tuzenik je bio kupac
nekretnine na kojoj se provodi ovrsni postupak. Isti¢e da je nad I. tuzenikom 23. studenog
2015. otvoren stecajni postupak te je za steCajnog upravitelja imenovan Ante Dragicevi¢, koji
je zastupao I. tuZzenika u navedenom ovr$nom postupku. Navodi da se je predmetni ovrsni
postupak trebao voditi prema odredbama Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj: 112/2012.,
25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017., dalje u tekstu: OZ/12), a koji da u odredbi ¢l. 102. st.
1.i 2. odreduje da se na prvoj javnoj drazbi nekretnina ne moze prodati ispod Cetiri petine
utvrdene vrijednosti, a na drugoj javnoj drazbi ispod tri petine utvrdene vrijednosti, S time da
se nekretnina prodaje elektronickom javnom drazbom putem Financijske agencije, dok u
odredbi ¢l. 106. st. 2. odreduje da ako kupac u odredenom roku na poloZzi kupovninu, sud ¢e
rjeSenjem prodaju oglasiti nevaze¢om i odrediti novu prodaju. Navodi da se prodaja
nekretnine I. tuzenika, upisane u zemlji$noj knjizi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u
zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb kao Cetverosobni stan sa nusprostorijama na Cetvrtom katu,
broj 401, povrSine 107,84 m2, u planu oznafen indigo plavom bojom, povezan sa
suvlasnickim dijelom u omjeru od 776,34/10000 cijele nekretnine koju predstavlja stambeni
objekt u Zagrebu, Bleiweisova 27/29 1 dvoriSte, povrSine 143,6 ¢hv ili 516 m2, izgraden na
zk. €. 5231/22, nije obavljala na elektronickoj javnoj drazbi putem FINA-e, ve¢ na
neposrednoj javnoj drazbi u zgradi ovog suda, temeljem zakljucka 0 prodaji ovog suda, Ovr-
240/16 od 11. listopada 2017., kojim je utvrdena vrijednost predmetne nekretnine u iznosu od
1.895.214,00 kn te je odredena prodaja iste na drugoj javnoj drazbi koja ¢e se odrzati 28.
studenog 2017. u sobi 39 ovog suda u 10,40 sati i odredeno je da je kupac duzan poloziti
kupovninu u roku od 30 dana od odrzavanja roc€ista za drugu javnu drazbu (stavak 6.g izreke),
uz upozorenje da ¢e u protivnom sud rjeSenjem prodaju oglasiti nevazeCom 1 odrediti novu
prodaju. Nadalje, nakon odrzane druge javne drazbe na kojoj je nekretnina prodana II
tuzeniku kao kupcu za iznos od 975.000,00 kn, da je ovaj sud u tom ovrSnom postupku, dana
21. prosinca 2017., donio rjeSenje o dosudi nekretnine II. tuzeniku te je u obrazloZenju istog
naglasio da je kupac duzan uplatiti kupovninu u roku odredenom stavkom 6.9 izreke
zakljucka o prodaji. Tuzitelj istiCe da je nekretnina prodana za 1/2 njene utvrdene vrijednosti,
iako nije smjela biti prodana ispod 3/5 njene utvrdene vrijednosti, dakle, ne ispod iznosa od
1.137.128,40 kn, slijedom Cega da je I. tuzenik, zastupan po steCajnom upravitelju, bio duzan
podnijeti zalbu protiv navedenog rjeSenja o dosudi. Osim toga, istice da je II. tuzenik bio
duzan uplatiti kupovninu s zakljuéno 28. prosinca 2017., a istu da je platio tek 13. srpnja
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2018., dakle, nakon proteka roka odredenog zakljuckom o prodaji, koji da se ne moze
produljivati, slijedom cega da je 1. tuzenik bio duzan zahtijevati u ovrSnom postupku da se
predmetno rjeSenje o dosudi oglasi nevaze¢im. Propustanjem steCajnog upravitelja I. tuZzenika
da podnese zalbu protiv rjeSenja o dosudi nekretnine te da zahtijeva proglasenje predmetne
dosude nevazeCom da su oSteCeni steCajni vjerovnici I. tuzenika, s obzirom da njegova
steCajna masa bez te nekretnine nije dovoljna za namirenje njihovih trazbina, Stovise, da iz
izvjeS¢a steCajnog upravitelja I. tuzenika, Koji se javno objavljuju na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova, proizlazi da osim nekretnina upisanih u zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb
I. tuzenik niti nije imao druge unovcive imovine. |1z toga da proizlazi da uslijed opisanih
propusta stecajnog upravitelja 1. tuzenika, I. tuzenik nema dovoljno sredstava za namirenje
tuziteljeve trazbine, a kako su ta propustanja bila u korist II. tuZenika, koji da je mogao znati
da zbog istih I. tuzenik neée imati dovoljno sredstava za namirenje tuziteljeve trazbine, to da
pobija navedene pravne radnje — propustanja sukladno odredbi ¢l. 163. st. 2. Stecajnog zakona
(Narodne novine, broj: 44/1996., 161/1998., 29/1999., 129/2000., 123/2003., 197/2003.,
187/2004., 82/2006., 116/2010., 25/2012., 133/2012., 45/2013., dalje u tekstu: SZ) u vezi ¢l.
66. i 67. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015., dalje u tekstu: ZOO), zahtijeva da II. tuzenik trpi namirenje njegove
trazbine do iznosa od 1.895.214,00 kn iz vrijednosti nekretnine koja mu je dosudena u
ovrsnom postupku, a "alternativno” da sud utvrdi da ne postoji "valjani pravni odnos"
temeljem kojeg je II. tuzenik stekao pravo vlasnisStva na predmetnoj nekretnini pa da je duzan
izdati ispravu kojom dopusta da se kao vlasnik predmetne nekretnine ponovno upise L.
tuzenik, u protivnom da ¢e takvu ispravu zamijeniti presuda.

I. tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da pravno nije moguce utvrdivati pobojnost
pravnih radnji, a sve i da je moguce, da tuZitelj ne navodi iz kojeg razloga bi pobojnost
postojala te da nije dopustivo utvrdivati da ne postoji neodredena pravna osnova, a sve 1 da se
misli na rjeSenje o dosudi nekretnine, da nije dopustivo u posebnom parnicnom postupku

utvrdivati da ne postoji valjana pravna osnova. Stoga predlaZze tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbiti.

II. tuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je o predmetnom zahtjevu tuZitelja vec
pravomoc¢no odluc¢eno u predmetu ovog suda, Ovr-240/16, u kojem je tuzitelj iz istih razloga
podnio brojne Zalbe koje su sve odbacene kao nedopustene, jer tuZitelj nije bio niti stranka niti
sudionik tog postupka, a iz tog razloga smatra i da tuzitelj nema aktivnu legitimaciju voditi
ovaj postupak. Osim toga, istice da je tuzitelju postavljen privremeni stecajni upravitelj pa da
nije mogao pokrenuti predmetnu parnicu bez njegovog odobrenja ili suglasnosti, a koje
tuzitelj nije dostavio. Nadalje, smatra da tuzitelj nema pravi interes za podnosenje predmetne
tuzbe, niti da je jasno koja bi mu Steta nastala prodajom navedene nekretnine, s obzirom da se
njenom prodajom nece namiriti niti zalozni vjerovnik RBA d.d., a niti bi uspio da se je
nekretnina prodala na prvoj javnoj drazbi za punu utvrdenu vrijednost, slijedom cega nema
mogucnosti niti naplate ostalih vjerovnika. Istice da je pravo vlasniStva na predmetnoj
nekretnini stekao temeljem sudske odluke donesene u postupku Trgovackog suda u Zagrebu,
Ovr-240/16, koja je postala pravomocna, tako da se o zakonitosti te odluke vise ne moze
raspravljati. Smatra da pravne radnje steCajnog duznika moze pobijati samo steCajni upravitelj
i to ako se radi o radnjama koje su poduzete do otvaranja ste¢aja prema tre¢im osobama, uz
odobrenje steCajnog suca, a da se ne mogu pobijati pravne radnje steCajnog duznika nakon
otvaranja stecaja poduzete u nekom sudskom postupku. Navodi da ako tuzitelj smatra da mu
je nekom sudskom odlukom povrijedeno neko pravo, da je trebao podnijeti tuzbu radi
naknade Stete protiv Republike Hrvatske, a ne protiv ovdje tuzenika.
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U ocitovanju na odgovore na tuzbu tuzitelj, u bitnom, navodi da ima pravni interes za
podnosenje predmetne tuzbe, da se sukladno odredbi ¢l. 163. st. 2. SZ-a pravne radnje koje je
u ime ste¢ajnog duznika poduzeo ste€ajni upravitelj mogu pobijati po opéim pravilima za
pobijanje pravnih radnji odnosno pravnih poslova te da zalozni vjerovnik Raiffeisenbank
Austria d.d. u trenutku prodaje predmetne nekretnine u ovrSnom postupku vise nije imao
trazbinu koja je bila osigurana hipotekom na toj nekretnini. Ovo iz razloga, §to u ste¢ajnom
postupku koji se vodi nad duznikom Novabela 1995 d.o.o. u stecaju kod ovog suda, pod
poslovnim brojem St-1689/11, Raiffeisenbank Austria d.d. nije prijavio trazbinu temeljem
cetiri mjenice, koja je bila osigurana hipotekom na predmetnoj nekretnini, slijedom cega da je
i ta trazbina utrnula, a samim time i zaloZzno pravo, dok je trazbina navedenog zaloznog
vjerovnika prema duzniku Novabela d.o.o0., koja je takoder bila osigurana hipotekom na toj
nekretnini, po osnovi Ugovora o kreditu 04001020203 od 1. srpnja 2004. s dodacima i
Ugovora o okvirnom iznosu zaduZzenja 08025550014 od 13. ozujka 2008. s dodacima,
namirena i preplacena temeljem Ugovora o pristupanju dugu od 15. 1 22. listopada 2010., $to
da je vidljivo iz pravomoénog rjeSenja ovog suda, St-1135/12 od 27. travnja 2017.

Tijekom dokaznog postupka procitani su povijesni izvadak iz zemljisne knjige
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu za zk. ul. 16815 podulozak 41 k.o. Grad Zagreb (list 6.
— 9. spisa), djelomi¢ni izvadak iz sudskog registra za I. tuzenika (list 10. spisa), zakljucak
ovog suda, Ovr-240/16 od 18. srpnja 2018. (list 11. — 12. i 79. spisa), rjeSenje ovog suda, St-
1135/12 od 27. travnja 2017. (list 13. — 14. spisa), zakljuc¢ak ovog suda, Ovr-240/16-11 od 11.
listopada 2017. (list 15. — 17. spisa), rjeSenje o dosudi ovog suda, Ovr-240/16 od 21. prosinca
2017. (list 18. — 19. i 76. — 78. spisa), potvrda ovog suda, Ovr-240/16 od 18. srpnja 2018., 0
uplati kupovnine (list 20. i 80. spisa), ispisi s mrezne stranice FINA-e iz Ocevidnika
nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovr$snom postupku (list 21. — 27. spisa), izvjesca
steCajnog upravitelja I. tuZenika o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne mase (list 28. —
33. 1 37. — 38. spisa), rjeSenje ovog suda, St-1135/12-206 od 4. srpnja 2018. (list 34. — 36.
spisa), ispis e-mail korespondencije (list 39. — 53. spisa), povijesni izvadak iz zemljiSne knjige
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu za zk. ul. 16815 podulozak 41, 42 i 43 k.0. Grad
Zagreb (list 58. — 70. spisa), ispis pregleda statusa predmeta Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, Z-52679/18 (list 71. spisa), rjeSenje Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Z-
52679/18 od 27. rujna 2018. (list 73. — 75. spisa), zaklju¢ak ovog suda, Ovr-240/16 od 27.
rujna 2018. (list 81. — 82. spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-
1614/18-3 od 18. svibnja 2018. (list 87. — 88. spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Pz-6049/18-21 od 24. listopada 2018. (list 89. — 91. spisa), tuzba Hrvoja
Simiéa protiv Destilerije d.o.0. u ste¢aju i Hrvoja Muénjaka podnesena ovom sudu u
predmetu poslovnog broja P-2206/18 (list 92. — 100. spisa), aktivni izvadak iz zemljisne
knjige Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu za zk ul. 16815 podulozak 41 k.o. Grad Zagreb
(list 102. spisa), podnesak II. tuzenika od 29. sijecnja 2018. podnesen u postupku ovog suda,
Ovr-240/16 (list 105. spisa), zakljucak ovog suda, Ovr-240/16-33 od 2. veljace 2018. (list
106. spisa), potvrda o transakcijama Podravske banke d.d. o izvrSenoj uplati kupovnine (list
107. spisa), Sporazum o osiguranju stjecanjem zaloznog prava na nekretninama sklopljen 6.
lipnja 2006. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. kao vjerovnika i Novabela d.o.o0. kao duznika
i zaloznog duznika (list 128. — 132. spisa), rjeSenje Opcinskog suda u Zagrebu, Z-40078/06 od
12. lipnja 2006., o uknjizbi zaloznog prava (list 133. — 134. spisa), rjeSenje o ispravku
Op¢inskog suda u Zagrebu, Z-40078/06 od 23. lipnja 2006. (list 135. — 136. spisa), prijedlog
Raiffeisenbank Austria d.d. za uknjizbu zaloznog prava podnesen Opc¢inskom sudu u Zagrebu
7. lipnja 2006. (list 137. spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Sisku,
St-1689/11 od 29. veljace 2012. (list 138. — 141. spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra
za Novabela 1995 d.o.o. u steCaju (list 142. — 150. spisa), rjeSenje Trgovackog suda u
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Zagrebu, Stalne sluzbe u Sisku, St-1689/11 od 14. svibnja 2012. (list 151. — 153. spisa),
rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-4425/12-3 od 26. rujna 2012. (list
154. — 156. spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Sisku, St-1689/11 od
11. veljace 2013. (list 157. — 158. spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, Pz-2852/13-3 od 22. listopada 2013. (list 159. — 162. spisa), prijava trazbine
Raiffeisenbank Austra d.d. u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad Novabela 1995 d.0.0. u
stecaju (list 163. — 170. spisa), Ugovor o kreditu 04001020203 sklopljen 1. srpnja 2004.
izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. kao kreditora i Novabela d.0.0. kao korisnika kredita i
zaloznog duznika (list 171. — 180. spisa), Dodatak 2. Ugovoru o okvirnom iznosu zaduZenja
08025550014 sklopljen 23. ozujka 2009. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d., Novabela d.o.o.
i Destilerije d.o.o. (list 181. — 183. spisa), Ill. Dodatak Ugovoru o kreditu 04001020203
sklopljen 13. ozujka 2008. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. kao kreditora i Novabela d.o.o.
kao korisnika kredita (list 184. — 185. spisa), V. Dodatak Ugovoru o kreditu 04001020203
sklopljen 23. ozujka 2009. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d., Novabela d.o.o. i Destilerije
d.o.o. (list 186. — 189. spisa), Ugovor o okvirnom iznosu zaduzenja 08025550014 sklopljen
13. ozujka 2008. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. i Novabela d.o.o. (list 190. — 198. spisa),
Ugovor o kreditu 08025020216 sklopljen 27. svibnja 2008. izmedu Raiffeisenbank Austria
d.d. kao kreditora i Novabela d.o.o0. kao korisnika kredita (list 202. — 203. spisa), Ugovor o
kreditu 08025020173 sklopljen 5. svibnja 2008. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. kao
kreditora i Novabela d.o.0. kao korisnika kredita (list 204. — 205. spisa), Ugovor o kreditu
08025010034 sklopljen 19. rujna 2008. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. kao kreditora i
Novabela d.o.0. kao korisnika kredita (list 206. — 207. spisa), Ugovor o kreditu 06001020698
sklopljen 2. studenog 2006. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. kao kreditora i Aris 2000
d.o.o. kao korisnika kredita i davatelja osiguranja (list 208. — 211. spisa), Dodatak 1. Ugovoru
o kreditu 06001020698 sklopljen 2. studenog 2006. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. kao
kreditora i Aris 2000 d.o.0. kao korisnika kredita i davatelja osiguranja (list 212. — 214. spisa),
mjeniéno ocitovanje mjeni¢nog duznika Maje Simi¢ od 2. studenog 2006. kao osiguranje
obveza po Ugovoru o kreditu 06001020698 (list 215. spisa), mjeni¢no oc¢itovanje mjenic¢nog
duznika Aris 2000 d.o.o. kao osiguranje obveza po Ugovoru o kreditu 06001020698 (list 216.
spisa), Ugovor o kreditu 09178020119 sklopljen 15. rujna 2009. izmedu Raiffeisenbank
Austria d.o.o. kao kreditora, Aris 2000 d.o.o0. kao korisnika kredita, Destilerija d.0.0. kao
suduznika, Aris 2000 i partneri k.d. kao suduznika, Maje Simi¢ kao solidarnog duznika i
Hrvoja Simica kao solidarnog duznika (list 217. — 222. spisa), Dodatak 1. Ugovoru o kreditu
09178020119 (list 223. — 226. spisa), Ugovor o pristupanju dugu sklopljen 15. listopada 2010.
izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. i Aris 2000 d.o.o., Aris 2000 i partneri k.d., Hrvoja
Simiéa i Maje Simié kao pristupatelja dugu (list 227. — 231. spisa), Ugovor o pristupanju dugu
sklopljen 22. listopada 2010. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. i Novabela grupa d.o.o. kao
pristupatelja dugu (list 232. — 235. spisa), Ugovor o pristupanju dugu sklopljen 4. svibnja
2011. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. i Novabela Grupa d.o.o., Destilerija d.o.o0., Aris
2000 i partneri k.d., Hrvoja Simiéa i maje Simi¢a kao pristupatelja dugu (list 236. — 240.
spisa), rjeSenje ovog suda, St-1135/12 od 27. travnja 2017. (list 241. — 242. spisa), tablica
prijavljenih trazbina u steCajnom postupku ovog suda, St-1135/12 (list 243. — 244. spisa),
prijava trazbine Hrvoja Simica u ste¢ajnom postupku nad I. tuzenikom (list 245. — 246. spisa),
prijava trazbine Maje Simi¢ u steGajnom postupku nad I. tuZenikom (list 247. — 248. spisa),
prijava trazbine tuzitelja u stecajnom postupku nad I. tuzenikom (list 253. — 254. spisa),
prijava trazbine Raiffeisenbankd Austria d.d. i obavijest o razluénom pravu u steCajnom
postupku nad L. tuzenikom (list 261. — 271. spisa), rjeSenje ovog suda, St-1135/12-66 od 20.
travnja 2016. (list 272. — 281. spisa), rjeSenje o ispravku ovog suda, St-1135/12-87 od 2. rujna
2016. (list 282. — 283. spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-
4782/16-5 od 24. sije¢nja 2017. (list 284. — 290. spisa), zapisnik ovog suda s ispitnog i
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izvjeStajnog rocista odrzanog 20. travnja 2016. u postupku St-1135/12 (list 291. — 304. spisa) i
zapisnik ovog suda s drugog rocista za drazbu nekretnina odrzanog u ovrSnom postupku Ovr-
240/16 (list 305. — 310. spisa).

Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, sud je zakljucio da je tuzba
za pobijanje propustanja podnosenja zalbe protiv rjeSenja o dosudi nekretnine I. tuzenika I.
tuzeniku nepravovremena, dok su preostali tuzbeni zahtjevi neosnovani.

Predmet spora jest pobijanje pravnih radnji I. tuzenika kao duznika tuzitelja, prema
odredbama ZOO-a, poduzetih nakon otvaranja steCaja nad 1. tuzenikom, koje se sastoje u
propustanju stecajnog upravitelja 1. tuzenika da u ovrSnom postupku koji je voden pred ovim
sudom, pod poslovnim brojem Ovr-240/16, izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. kao
ovrhovoditelja i I. tuzenika kao ovrSenika, na nekretninama I. tuzenika, podnese Zzalbu protiv
rjeSenja o dosudi nekretnina (stana i1 parkirnog mjesta) II. tuzeniku, iz razloga S§to su
nekretnine prodane za pola njihove utvrdene vrijednosti, iako, prema stavu tuzitelja, nisu
smjele biti prodane ispod 3/5 utvrdene vrijednosti te da zahtijeva proglasenje dosude
nevazecom, iz razloga Sto IL. tuZenik nije uplatio kupovninu u roku kojeg je sud odredio u
zakljucku o prodaji, a koji se prema tuzitelju ne moze produljivati, radi namirenja tuziteljeve
trazbine prema I. tuzeniku, a podredno (tuzbeni zahtjev je pogreSno nazvan alternativnim,
iako se sadrzajno radi o eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu, o kojem bi sud trebao
odluciti ako nade da je ovaj koji je postavljen prije njega neosnovan) da se utvrdi da ne postoji
pravni odnos temeljem kojeg je II. tuzenik mogao ste¢i pravo vlasniStva nekretninama I.
tuZenika te da je II. tuzenik duzan izdati ispravu kojom dopusta L. tuZzeniku upisati se ponovno
kao vlasnik tih nekretnina u zemlji$noj knjizi.

Medu strankama je nesporno da je pred ovim sudom voden ovr$ni postupak, Ovr-
240/16, izmedu ovrhovoditelja Raiffeisenbank Austria d.d. i I. tuZenika kao ovrSenika, da su u
tom ovr$nom postupku odredene nekretnine I. tuzenika, kojeg je u tom postupku nakon
otvaranja steCaja zastupao stecajni upravitelj, prodane II. tuzeniku za cijenu od ukupno
987.827,50 kn (stan za cijenu od 975.000,00 kn i parkirno mjesto za cijenu od 12.827,50 kn),
da je utvrdena vrijednost tih nekretnina bila 1.920.869,00 kn (vrijednost stana 1.895.214,00
kn, a vrijednost parkirnog mjesta 25.655,00 kn), da je II. tuzenik uplatio kupovninu 13. srpnja
2018., iako je zaklju¢kom o prodaji bilo odredeno da je rok za uplatu kupovnine 30 dana od
odrzavanja javne drazbe, §to je u konkretnom slucaju bilo do zaklju¢no 28. prosinca 2017. da
je nakon toga ovaj sud u tom ovrsnom postupku zakljuc¢kom od 27. rujna 2018. nalozio upis
prava vlasni$tva na tim nekretninama u Korist II. tuzenika, uz brisanje odredenih tereta, dok je
kasnijim zaklju¢kom nalozio predaju istih u posjed II. tuzeniku te da je II. tuzenik upisan kao
vlasnik tih nekretnina.

Sporno je postoji li aktivna legitimacija tuzitelja i pasivna legitimacija tuZenika, jesu li
ispunjene materijalne pretpostavke za uspjesSno pobijanje duznikovih pravnih radnji te moze li
se u ovom postupku utvrdivati zakonitost stjecanja prava vlasnistva II. tuzenika na nekretnini
I. tuZenika, s obzirom da je pravni temelj stjecanja vlasniStva bila pravomo¢na sudska odluka.

Prije svega, prvostupanjski sud po sluzbenoj duznosti tijekom cijelog postupka pazi je
li stvar pravomo¢no presudena i1 ako utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta o
zahtjevu o kojemu je ve¢ pravomoc¢no odluceno, odbacit ¢e tuzbu (¢l. 333. st. 2. ZPP-a).

Medutim, o predmetnim =zahtjevima tuzitelja protiv tuzenika nije meritorno
pravomoc¢no odluceno, ve¢ je tuzitelj podnosio zalbe protiv rjesenja koja je donosio ovaj sud u



Poslovni broj: 21. P-122/19-18

ovrsnom postupku Ovr-240/16, a koje su pravomoéno odbacene, jer tuzitelj nije bio niti
stranka niti sudionik tog ovr$nog postupka pa nije imao pravo podnositi zalbe, dakle, sud nije
nikada ulazio u ispitivanje osnovanosti iznijetih Zalbenih navoda, a niti zalbeni navodi imaju
svojstvo tuzbenog zahtjeva, slijedom Cega nije osnovan Il. tuzenikov prigovor pravomoc¢no
presudene stvari, jer ne postoji pravomoc¢na presuda kojom je sud izmedu istih stranaka
odlucio o istim zahtjevima Koji su postavljeni u ovom postupku.

Nadalje, tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje tuzbe predmetnog sadrzaja, jer bi,
pod uvjetom da je jedan od tuzbenih zahtjeva osnovan, ostvario vecu pravnu Korist nego §to ju
trenutno ima.

Osim toga, odredbom ¢l. 187. st. 1. ZPP-a izricito je odredeno da tuzitelj moZze u tuzbi
traziti da sud samo utvrdi postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, odnosno
istinitost ili neistinitost neke isprave, dok je stavkom 2. istog ¢lanka odredeno da se takva
tuzba moze podic¢i kada je to predvideno posebnim propisima, kada tuzitelj ima pravni interes
da sud utvrdi postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, odnosno istinitost ili
neistinitost neke isprave prije dospjelosti zahtjeva za ¢inidbu iz istog odnosa ili kada ima neki
drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

S obzirom da je posljedica presude kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev za pobijanje
pravnih radnji duznika ta da pobijana pravna radnja gubi ucinak prema tuzitelju u mjeri koja
je potrebna za namirenje njegove trazbine (¢l. 70. ZOO-a), od kuda proizlazi i njegov pravni
interes za postavljanje takvog tuzbenog zahtjeva, to je jasno da tuzbeni zahtjev mora biti
usmjeren na utvrdenje da je pravna radnja, a pod pravnom radnjom se, u smislu odredbe ¢l.
66. st. 3. ZOO-a, podrazumijeva i propustanje, bez pravnog u¢inka prema tuzitelju te da je
osoba na koju je pobijanom pravnom radnjom presla odredena imovina duznika duzna trpiti
namirenje tuZiteljeve trazbine prema duZniku iz vrijednosti te imovine.

U odnosu na eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev koji glasi na utvrdenje
nepostojanja pravnog odnosa stjecanja vlasniStva II. tuzenika na nekretnini I. tuZenika i na
izdavanje tabularne isprave od strane II. tuZenika u korist 1. tuZenika, pravni interes se sastoji
u tome Sto tuZitelj tvrdi da trazbina ovrhovoditelja Raiffeisenbank Austria d.d. koja je bila
osigurana zaloZznim pravom na predmetnoj nekretnini 1 radi €ije je realizacije voden ovrSni
postupak vise nije postojala u trenutku prodaje te nekretnine II. tuzeniku, slijedom cega da
nije bilo osnove da se ista proda II. tuzeniku u ovrSnom postupku, ve¢ da je ista trebala ostati
u ste€ajnoj masi I. tuZenika i sluziti namirenju svih steCajnih vjerovnika I. tuZenika,
ukljucujudi 1 tuzitelja, a prihvacanjem opisanog tuzbenog zahtjeva bi se upravo to 1 postiglo.

Nadalje, imenovanje privremenog stecajnog upravitelja samo po sebi ne znaci da
drustvo kojemu je isti postavljen ne moze samostalno pokretati i voditi parni¢ne postupke
odnosno da ga u tom segmentu ne moze zastupati dotadasnja uprava.

Naime, tek u slu¢aju da je steajni sud uz postavljanje privremenog stecajnog
upravitelja odredio, do donosenja odluke o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka, mjeru
osiguranja zabrane raspolaganja imovinom duznika ili odredio da duznik moze raspolagati
svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremenoga ste¢ajnoga upravitelja, to bi
znacCilo da je direktoru tuzitelja potrebna suglasnost privremenog stecajnog upravitelja za
pokretanje ove parnice (arg. iz ¢l. 47. st. 2. SZ-a u vezi €l. 45. st. 1.1 ¢l. 44. st. 2. t. 2. SZ-a), a
kako se ogranicenja raspolaganja imovinom upisuju u sudski registar (¢l. 46. st. 1.1 2. SZ-a),
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a u sudskom registru u odnosu na tuzitelja takva ograni¢enja nisu upisana, to proizlazi da
tuzitelju nije bila potrebna prethodna suglasnost privremenog ste¢ajnog upravitelja za
pokretanje ove parnice.

Protivno navodima I. tuZenika, tuzba u ovom predmetu sadrzi odredeni zahtjev u
pogledu glavne stvari, jer tuzitelj zahtjevom da se utvrdi da ne postoji valjani pravni odnos
temeljem kojeg je II. tuzenik mogao ste¢i pravo vlasniStva na to¢no odredenoj nekretnini
zahtijeva da se utvrdi da II. tuzenik nije stekao pravo vlasnistva ni na kojem pravnom temelju,
¢ime su obuhvaceni svi mogucéi pravni temelji.

Odredbom ¢lI. 163. st. 2. SZ-a odredeno je da se pravne radnje koje je stecajni
upravitelj poduzeo u ime ste¢ajnoga duznika mogu pobijati po op¢im pravilima za pobijanje
pravnih radnji, odnosno pravnih poslova.

Dakle, radi se o pobijanju pravnih radnji koje je stecajni duznik, zastupan po
steCajnom upravitelju, poduzeo nakon otvaranja stecajnog postupka, prema odredbama ZOO-
a o pobijanju duznikovih pravnih radnji (¢l. 66. — 71. ZOO-a), a ne o pobijanju pravnih radnji
koje je stecajni duznik poduzeo prije otvaranja stec¢aja, prema odredbama ¢l. 127. — 144. SZ-a.

Tuzbu radi pobijanja duznikovih pravnih radnji prema odredbama ZOO-a podnosi
vjerovnik dospjele trazbine protiv duznika i treCe osobe s kojom je ili u ¢iju je Korist poduzeta
pravna radnja koju se pobija odnosno protiv njenih sveopcih pravnih sljednika (Cl. 66. st. 1. i
¢l. 69. st. 2. ZOO-a), a kako je tuzitelj nesporno vjerovnik I. tuzenika, Sto proizlazi i iz
pravomoc¢nog rjeSenja ovog suda, St-1135/12 od 27. travnja 2017., o utvrdenim traZzbinama
stecajnih vjerovnika II. viSeg isplatnog reda, a navodna propustanja I. tuZenika u ovrSnom
postupku poduzeta su u korist I. tuZzenika, to u ovom postupku postoji kako procesna, tako i
materijalna aktivna legitimacija tuzitelja te pasivna legitimacija tuzenika.

Svaki vjerovnik ¢ija je trazbina dospjela i bez obzira kada je nastala moze pobijati
pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika, S time da se pod pravnhom
radnjom podrazumijeva i propustanje zbog kojeg je duznik izgubio neko materijalno pravo ili
je za njega nastala neka materijalna obveza, a smatra se da je pravna radnja poduzeta na Stetu
vjerovnika ako zbog nje duZznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine
(€l. 66. ZOO-a).

Naplatno raspolaganje moZze se pobijati ako je u vrijeme raspolaganja duznik znao ili
mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi $tetu svojim vjerovnicima i ako je trecoj
osobi s kojom je ili u ¢iju je korist pravna radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti
poznato (¢l. 67. st. 1. ZOO-a).

Tuzba za pobijanje za raspolaganje iz ¢l. 67. st. 1. ZOO-a moze se podnijeti u roku od
jedne godine (¢l. 71. st. 1. ZOO-a).

Propustanja koja tuzitelj smatra pobojnim su nepodnoSenje Zalbe protiv rjeSenja o
dosudi nekretnine i nepodnosenje prijedloga za proglasenje dosude nevazecom.

Propustanje podnoSenja Zalbe protiv odredenog rjeSenja ucinjeno je zadnjeg dana
zalbenog roka, a kako iz potvrde pravomoénosti rjeSenja o dosudi ovog suda, Ovr-240/16-22
od 21. prosinca 2017., proizlazi da je isto postalo pravomoc¢no 8. sijecnja 2018., to je
propustanje podnosenja zalbe ucinjeno 7. sije€nja 2018., a kako je tuzba u ovom predmetu
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podnesena 17. sije¢nja 2018., nakon proteka prekluzivnog roka od jedne godine, valjalo je
odbaciti tuzbu radi pobijanja tog propustanja kao nepravovremenu.

U odnosu na propustanje podnoSenja prijedloga za proglasenje dosude nevazecom,
valja naglasiti da se dosuda ne proglasava nevaze¢om temeljem prijedloga stranke, ve¢ po
sluzbenoj duznosti.

Naime, odredbom ¢l. 98. st. 6. Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj: 57/1996.,
29/1999., 42/2000., 173/2003., 194/2003., 151/2004., 88/2005., 121/2005., 67/2008., dalje u
tekstu: OZ/96), koja je istovjetna odredbi ¢l. 103. st. 6. OZ-a/12, odredeno je da ¢e u rjeSenju
0 dosudi sud odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu,
redom prema veli¢ini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne
poloze kupovninu u roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slucaju sud ¢e
donijeti posebno rjesenje o dosudi svakom narednom kupcu koji je ispunio uvjete da mu se
nekretnina dosudi, u kojem ¢e odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju
najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.

Dakle, radi se o radnji koju je sud duzan poduzeti po sluzbenoj duznosti ako kupac

.....

poduzimanje duzna predloziti stranka.

OZ-om nije propisan rok u kojem je sud duzan donijeti rjeSenje kojim oglasava
prethodnu dosudu nevaze¢om i dosuduje nekretninu drugom kupcu, ako isti uopée postoji, ali
navedeno rjesenje bi se svakako moglo donijeti sve dok kupac koji nije uplatio kupovninu ne
bude upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik nekretnine temeljem zakljucka ovrSnog suda, a
kako je II. tuzenik upisan kao vlasnik temeljem rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, Z-52679/18 od 27. rujna 2018., to je do tada I. tuzenik mogao predloziti da se
dosuda nekretnine II. tuzeniku oglasi nevaze¢om (mada takav prijedlog ne bi imao nikakvog
ucinka) pa je u odnosu na to "propustanje" tuzba za pobijanje pravovremena, medutim, ista je
1z ve¢ iznijetog razloga neosnovana.

Naime, kako prijedlog 1. tuzenika da se dosuda nekretnine II. tuZeniku oglasi
nevaze¢om ne bi imao nikakvog pravnog ucinka, jer se dosuda ne oglaSava nevazeCom na
prijedlog stranke, ve¢ po sluzbenoj duznosti, to u tom pogledu ne postoji niti propustanje 1.
tuzenika.

Osim toga, sve i da se dosuda nekretnine proglasava nevazecom na prijedlog stranke,
da su u ovr$nom postupku ovog suda, Ovr-240/16, bile ostvarene pretpostavke za proglaSenje
dosude nekretnine II. tuzeniku nevaze¢om (mada to ne proizlazi iz isprava koje je dostavio
tuzitelj) te da se nepodnoSenje prijedloga za proglasenje te dosude nevaze¢om moze smatrati
propustanjem I. tuZenika ucinjenim u korist II. tuzenika, takvo propustanje nije utjecalo na
namirenje traZbine tuZitelja.

Ovo iz razloga, Sto iz svih izvjesS€a steCajnog upravitelja I. tuZzenika o tijeku stecajnog
postupka 1 stanju ste€ajne mase I. tuzenika proizlazi da je trazbina razlu¢nog vjerovnika
Raiffeisenbank Austria d.d. veca od vrijednosti nekretnina I. tuZenika na kojima postoji
razluéno pravo i koje su prodane u ovr$snom postupku ovog suda Ovr-240/16, a koji je
prethodno voden pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu, pod poslovnim brojem Ovr-
664/15, a prije toga pred Opc¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu, pod poslovnim brojem
Ovr-3445/10, a isto proizlazi i iz prijave trazbine navedenog vjerovnika u stecajnom postupku
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koji se vodi nad I. tuzenikom te njegove obavijesti o postojanju razlu¢nog prava te iz
zapisnika ovog suda s ispitnog i izvjestajnog rocista odrzanog 20. travnja 2016. u ste€ajnom
postupku koji se vodi nad 1. tuzenikom, iz kojih je vidljivo da trazbina razlu¢nog vjerovnika
Raiffeisenbank Austria d.d. koja je osigurana razlu¢nim pravom na nekretninama I. tuzenika,
temeljem Sporazuma o osiguranju stjecanjem zaloznog prava na nekretninama, sklopljenog 6.
lipnja 2006. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. kao vjerovnika te Novabela d.o.0. (kasnije
tvrtke Novabela 1995 d.o.0.) kao duznika i zaloznog duZznika, tadaSnjeg vlasnika predmetnih
nekretnina, solemniziranog po Javnom biljezniku Luciji Popov, pod brojem OU-510/06, na
dan otvaranja steCajnog postupka nad I. tuZenikom (kasnijim vlasnikom predmetnih
nekretnina) iznosi 1.625.800,00 kn po osnovi glavnice, ali da je istu potrebno uvecati za
zatezne kamate i troSkove, a vrijednost predmetnih nekretnina u ovrSnom postupku Ovr-
240/16 utvrdena je u iznosu od 1.940.193,00 kn (stana u iznosu od 1.895.214,00 kn, spremista
u iznosu od 19.324,00 kn i parkirnog mjesta u iznosu od 25.655,00 kn).

Dakle, kako je trazbina razlu¢nog vjerovnika veca od utvrdene vrijednosti nekretnina
na kojima postoji razlu¢no pravo (kada se uzmu u obzir i zatezne kamate), to je nebitno jesu li
te nekretnine prodane za 3/5 ili 1/2 utvrdene vrijednosti te komu su iste prodane, II. tuzeniku
ili, u slu¢aju da je dosuda II. tuzeniku proglasena nevazeéom, nekom drugom, S obzirom da bi
cjelokupna kupovnina, umanjena za troSkove prodaje nekretnine i troSkove utvrdivanja
trazbine, bila predana razlu¢nom vjerovniku radi nemirenja njegove trazbine (¢l. 164.a st. 1. 1
2.1¢l. 170. SZ-a), dakle, ista niti nije mogla sluziti namirenju tuziteljeve trazbine.

Pored toga, i pod pretpostavkom da se nekretnina proda u ovrSnom postupku iznad
njene vrijednosti i za cijenu veéu od trazbine ovrhovoditelja, §to je krajnje nevjerojatno
uzimajuci u obzir pravila ovr§nog postupka o cijeni ispod koje se nekretnina ne moze prodati,
visSak koji bi preostao nakon namirenja troSkova njene prodaje te trazbine razlucnog
vjerovnika sluzio bi namirenju prvenstveno stecajnih vjerovnika I. tuzenika 1. viSeg isplatnog
reda, a tek ako bi se oni uspjesSno namirili pristupilo bi se razmjernom namirenju traZzbina
stecajnih vjerovnika II. viSeg isplatnog reda, medu kojima se nalazi i tuZitelj, ali isti nije
jedini, tako da tuzitelj, u svakom slu¢aju, neosnovano trazi namirenje svoje trazbine iz
vrijednosti predmetne nekretnine do iznosa od 1.895.214,00 kn, jer mu namirenje u tom
iznosu ne bi pripadalo niti po redovnom tijeku stvari.

Naposljetku, za uspjesno pobijanje duznikovih naplatnih pravnih radnji potrebno je da
je trea osoba u ¢iju je korist propustanje poduzeto znala ili mogla znati da se tim
propustanjem ostecuje vjerovnik duznika, a sve 1 da u trenutku prodaje nekretnina I. tuzenika
viSe nije postojala trazbina razlu¢nog vjerovnika radi ¢ijeg su se namirenja te nekretnine
prodavale u ovr$nom postupku, II. tuzenik to nije mogao znati, s obzirom da je i u ste¢ajnom
postupku koji se vodi nad I. tuZzenikom i u ovr§nom postupku koji je voden radi prodaje tih
nekretnina utvrdeno da trazbina razlu¢nog vjerovnika/ovrhovoditelja Raiffeisenbank Austria
d.d. koja je osigurana zaloZnim pravom na tim nekretninama i dalje postoji i to u vecem
iznosu nego Sto iznosi vrijednost tih nekretnina, slijedom cega je II. tuzenik opravdano
smatrao da se cijeli ovrSni postupak vodi radi namirenja stvarne trazbine navedenog
vjerovnika pa i navodno “propusStanje” podnoSenja prijedloga za proglasenje dosude
nedopusStenom nije mogao okarakterizirati Stetnim za vjerovnike 1. tuzenika, ve¢ korisnim, jer
¢e se time u konacnici posti¢i djelomicno namirenje razluénog vjerovnika I. tuZzenika

Stoga je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je pobojno propustanje 1. tuzenika predlaganja
proglasenja nevazecom dosude nekretnine I. tuzenika II. tuZeniku i nalaganja II. tuzeniku da
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trpi namirenje tuziteljeve trazbine prema I. tuzeniku iz vrijednosti te nekretnine do odredenog
iznosa, valjalo odbiti kao neosnovan.

Neosnovan je i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za utvrdenje da ne postoji
valjani pravni odnos temeljem kojeg je II. tuZenik stekao pravo vlasni$tva na nekretnini 1.
tuzenika u zemlji$noj knjizi Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul. 16815 k.o. Grad
Zagreb kao Cetverosobni stan sa nusprostorijama na ¢etvrtom katu, broj 401, povrsine 107,84
m2, u planu oznacéen indigo plavom bojom, povezan sa suvlasni¢kim dijelom u omjeru od
776,34/10000 cijele nekretnine koju predstavlja stambeni objekt u Zagrebu, Bleiweisova
27/29 1 dvoriste, povrsine 143,6 ¢hv ili 516 m2, izgraden na zk. ¢. 5231/22 te da je II. tuzenik
duzan izdati I. tuzeniku tabularnu ispravu za upis prava vlasnistva na toj nekretnini.

II. tuZenik je upisan kao vlasnik predmetne nekretnine temeljem rjeSenja ovog suda,
Ovr-240/16 od 21. prosinca 2017., o dosudi nekretnine, zakljucka ovog suda, Ovr-240/16 od
18. srpnja 2018., kojim se nalaze zemljiSnoknjiznom sudu upisati II. tuzenika kao vlasnika
predmetne nekretnine, s obzirom da je rjeSenje o dosudi postalo pravomocno, potvrde ovog
suda, Ovr-240/16 od 18. srpnja 2018., o uplati kupovnine i zaklju¢ka ovog suda, Ovr-240/16
od 27. rujna 2018., kojim se specificiraju zabiljezbe i tereti koje je zemljisnoknjizni sud duzan
brisati prilikom upisa prava vlasnistva u korist II. tuzenika te u konac¢nici rjeSenja Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Z-52679/18 od 27. rujna 2018., kojim se u zk. ul. 16815 (E-41 i
E-43) kojim se dopusta upis prava vlasnistva u korist II. tuzenika.

Odredbom ¢l. 126. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine, broj: 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 129/2000., 114/2001.,
79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., dalje u tekstu: ZVDSP) odredeno je da
se pravo vlasniStva stjeCe odlukom suda ili drugog tijela u slu¢ajevima odredenim zakonom,
na nacin i pod pretpostavkama odredenim zakonom, dok je stavkom 2. istog ¢lanka odredeno
da pravo vlasniStva stjecCe u trenutku pravomoc¢nosti sudske odnosno konacnosti odluke druge
vlasti, ako $to drugo nije odredeno zakonom, niti proizlazi iz cilja radi kojega se odluka
donosi.

I. tuZenik je stekao pravo vlasniStva temeljem pravomocnog rjeSenja o dosudi
nekretnine, nakon $to je uplatio kupovninu za dosudenu nekretninu (arg. iz ¢l. 101. st. 1., 3.1
4.1¢l. 102. OZ-a/96 kojima odgovaraju ¢l. 108. st. 1., 3.1 4.1 ¢l. 110. OZ-a/12).

Stoga je neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da ne postoji pravni odnos temeljem
kojeg je II. tuZenik stekao pravo vlasnistva predmetne nekretnine.

Budu¢i da je izjava kojom se nekom dopusta upis prava vlasni§tva u zemljisnoj knjizi
na svoje ime, dakle, ocitovanje kojim dotadasnji vlasnik prenosi pravo vlasniStva na
nekretnini na stjecatelja, sastavni dio pravnih poslova koji su temelj za uknjizbu prava
vlasnis$tva u zemlji$noj knjizi (¢l. 115. st. 1.1 ¢l. 119. st. 1. ZVDSP-a), a II. tuzenik i I. tuzenik
nisu u takvom pravnom odnosu, to se ne moze prihvatiti ni tuzbeni zahtjev kojim bi se
nalozilo II tuzeniku da izda I. tuZeniku takvu ispravu pa je i taj tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan.

Valja napomenuti da je tuzitelj predlozio odgodu rocista koje je odrzano 21. svibnja
2019. (jedino rociste koje je odrzano u ovom predmetu) iz zdravstvenih razloga, ali kako je
sud iz dostavljene medicinske dokumentacije utvrdio da je zbog tih zdravstvenih razloga
prema izri¢itim navodima lije¢nika privremena nesposobnost za rad trajala 60 dana pocevsi
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od 22. ozujka 2019., to znaci da je ista trajala do zaklju¢no 20. svibnja 2019. pa na dan
odrzavanja predmetnog rociSta vise nije postojala, slijedom Cega je ocijenjeno da je tuzitel]
bio zdravstveno sposoban pristupiti na navedeno rociste pa isto nije odgodeno.

Osim toga, tuzitelj je U opseznim podnescima i dokumentaciji dostavljenoj tijekom
postupka iznio sve CinjeniCe i dokazne prijedloge relevantne za donosSenje odluke u ovoj
pravnoj stvari te kako odlu¢ne ¢injenice medu strankama niti nisu bile sporne i odluka o
tuzbenim zahtjevima je ovisila iskljuc¢ivo o rjeSenju pravnih pitanja, to tuziteljeva prisutnost
na navedenom roc€istu niti nije mogla utjecati na drugacije rjeSenje predmetnog spora.

Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 4. srpnja 2019.

Sutkinja:
Ivana Manestar

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv presude stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 8 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku koja je
bila uredno obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana
od urucenja presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se
presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom
primjerku za svaku parni¢nu stranku.

DNA:
- tuzitelju

- |. tuzeniku po steCajnom upravitelju

- II. tuzeniku




